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巴刻(J.I. Packer)
一百多年以来，抗罗宗神学在圣经方面一直是有冲突的。风暴的第一 个中心是神的默示及其必然结果——圣经的无误性。五十年前，争论 转到了启示，就是神通过所谓可能有错的圣经与人交流的方法和内 容。对圣经的解释现在处于兴趣的中心。昨天，主观主义断定圣经既 不真实也不可信;今天，主观主义又基于“圣经的信息对我们来说既不 连贯一致也不清楚明白”的观点来解释圣经。这种做法的结果往往把事 情弄得一团糟，把人的头脑搞混乱。在这样的背景下，史普罗博士的 这本有力的平信徒解经介绍来得是正及时不过了。
本书的特别之处是什么呢?清晰、明智，对材料的熟悉和极大的热 情;这种热情把作者从一个很好的交流者变成一个极其出色的交流 者。圣经令他激动，而他的激动是具有感染力的。哦!尝尝吧!史普 罗对学习圣经的论述将会使你不但得到装备去学习圣经，而且会使你 想要学习圣经。除此之外，这样的一本书还能有什么更大的功效呢? 有一些解经技术问题是超出本书范围的，但基本的东西都已经在里面 了，其中最有益的强调，是神在圣经中教导的客观性以及解释和应用 方法的合理性。能向基督徒公众推荐将要产生这么多益处的一本书， 真是我的快乐和荣幸。

其他參考書
Gordon D. Fee & Douglas Stuart所著《How to Read the Bible For All Its Worth》，繁体字中文版《读经的艺术——瞭解圣经指南》（华神出版社，1999），简体字版《圣经导读：解经原则》（第三版）（上海人民出版社，2013）

陸蘇河著—解經有路





一.为什么要学习圣经?
原因一: 圣经是神的话语，旨在教导人们认识、热爱和侍奉神
原因二: 学习圣经帮助基督徒在灵命上成长并理解他们的信仰
申命記6:4-9， 提後3:14-16

常见的误解
误解一: 圣经太难懂，普通人无法理解
事实: 任何识字的人都能理解圣经的基本信息—圣经的清晰性
误解二: 圣经枯燥乏味
事实: 圣经充满了戏剧性、智慧和真实的人类经验


圣经的清晰性
圣经是清晰且易于理解的
主要教义简单明了
有些部分可能难以理解，但整体信息清晰

課程要求
選一卷聖經書卷，應用課堂中學的，仔細考察研讀。建議選一卷新約書信，如
羅馬書(保羅達羅馬人書)
哥林多前書(保羅達哥林多人前書)
哥林多後書(保羅達哥林多人後書)
加拉太書(保羅達加拉太人書)
以弗所書(保羅達以弗所人書)
腓立比書(保羅達腓立比人書)
歌羅西書(保羅達歌羅西人書)
帖撒羅尼迦前書(保羅達帖撒羅尼迦人前書)
帖撒羅尼迦後書(保羅達帖撒羅尼迦人後書)
雅各書
彼得前書
彼得後書
約翰一書

我開始研讀以弗所書，後來研讀羅馬書，約翰福音。
選一卷開始，下點功夫，會幫助你明白整本聖經，你會發現聖經真是神的話，是天上來的，有大智慧。

閱讀聖經可以是輕鬆愉快的
研讀聖經則是勞累辛苦的，要花時間體力的。

圣经的基本信息是明了的
十六世纪的改教家们宣告，他们完全确信圣经的明晰性。他们主张，圣经基本上是明白晓畅的，任何一个能够读书识字的人，要想明白它的基本信息都是十分简单的事。

圣经的基本内容是清楚的
尽管圣经的某些部分可能比较复杂或者难懂，但是其基本内容和信息是足够清晰的。例如，马丁·路德（Martin Luther）确信，圣经某一部分隐晦难懂的内容，可以通过圣经其他部分更为清楚浅显的表述来理解。
圣经对所有人都是可理解的
圣经启示的是一位倾听祂所有子民呻吟的神。从乡巴佬到哲学家，从愚笨的人到知识渊博的学者，神的信息都是简单而明了的。祂的信息简单得足以让祂堕落造物中头脑最简单的人明白。假如神使用专业术语和深奥概念来启示祂的慈爱和救赎，那祂又是怎样的一位神呢？
圣经用简单的语言表达深奥的真理
圣经用简单的语言和方式表述了救赎历史和神的启示。尽管其内容深邃，但其表达形式却是简单明了的，使得所有人都能够理解。例如，救赎历史中耶稣基督在十字架上的牺牲，用简单的语言表达了复杂的神学思想。
圣经不是深奥难懂的秘传宗教
圣经启示的基督教不是一种深奥难懂的秘传宗教。它的内容不是用模糊不清的符号隐藏起来的，不需要某种特殊的领悟能力才能掌握。要理解圣经的基本信息，不需要特别的智能或超常的精神禀赋。
综上所述，圣经是清晰的，因为其基本信息是明了的，对所有人都是可理解的，并且用简单的语言表达深奥的真理。虽然圣经的某些部分可能比较复杂，但其整体内容足够清楚，让人容易理解。这种清晰性使得任何一个有识字能力的人都能够从圣经中领悟到神的启示和救赎信息。



二.个人研经和个人解经
马丁·路德与个人解经
客观性和主观性
教师的作用

宗教改革时期天主教会反对個人讀經
限制圣经的翻译和传播：
限制翻译：天主教会严格限制圣经的翻译，特别是将圣经翻译成普通信徒能够理解的本国语言。天主教会认为，未经天主教会批准的翻译可能会扭曲圣经的原意，导致信徒误解和异端。
禁止未经授权的版本：天主教会只允许使用拉丁文的武加大译本（Vulgate），并禁止信徒阅读未经教会批准的其他版本的圣经。
制定《禁书目录》：
《禁书目录》：教会建立了《禁书目录》（Index Librorum Prohibitorum），其中包括许多未经教会批准的圣经版本和其他宗教书籍。持有、阅读或传播这些书籍被视为违法。
宗教法庭和审查制度：
宗教裁判所：教会通过宗教裁判所（Inquisition）来审查和惩罚那些擅自翻译、拥有或传播圣经的人。宗教裁判所对异端进行严厉的打击，许多宗教改革者因此被审判和处死。
审查制度：教会实行严格的出版审查制度，任何涉及宗教内容的书籍在出版前必须经过教会的审查和批准。

在宗教改革时期，天主教反对个人读圣经，认为这样做会导致许多异端和错误解读。天主教会主张，圣经的解释应该由受过专门训练的神职人员来进行，因为他们有知识和权威正确地解读圣经。天主教会担心普通人自己读圣经会产生错误的理解，进而导致教义的混乱和信仰的分裂。要承認，天主教的擔心是有一定道理的，要仔細回應。
路德的回应
路德则反驳了这种观点。他坚信圣经的清晰性和明白性，认为普通人完全有能力理解圣经的基本信息。路德强调，圣经的基本教义是简单明了的，可以被任何能够读书识字的人所理解。他主张，神通过圣经向所有人说话，而不仅仅是对神职人员或学者。

路德的回答集中在以下几点：
圣经的明晰性：他认为圣经基本上是明白晓畅的，任何人都可以理解其核心信息。
神的意图：路德相信神的话语是为所有人准备的，而不仅仅是神职人员。因此，任何人都应该有权利阅读和理解圣经。
反对专制：路德认为，限制个人读圣经是对信仰自由的压制，是教会为了维护自身权威而进行的专制行为。
路德的这些观点为宗教改革提供了理论基础，推动了圣经翻译和传播，使更多的人能够直接接触和理解圣经的教导 。

客观性和主观性
在圣经解释中，个人解经的巨大危险是明显存在的主观主义危险。这种危险往往比人们意识到的更加普遍。
當聽到一段聖經的解釋，大多数人會說:“那是你的解释，对你来说这样挺 好。我不同意这种解释，我的解释同样有根据，同样正确。虽然我们的解释相反并且相互矛盾，它们都可能是正确的。你喜欢什么，对 你来说就是真实的;我喜欢什么，对我来说也是真实的。”这就是主观 主义。
谋求对圣经有客观的理解，我们并不因此把圣经贬成某种冰冷抽象和 没有生气的东西。我们所做的只是力求明白那句话在它的上下文中传 达的意思， 才着手开始履行同样必要的任务，就是把它应用在我 们自己身上。
一句话可能有许多个人的应用，但只能有一个正确的意 思。
各种互相矛盾、彼此排斥的其它解释不可能是真实正确的。

例如腓立比书1:6我深信那在你们心里动了善工的，必成全这工，直到耶稣基督的日子。
誰動的工？必成全什麼工？

圣经学者在他们所称之为“解经”(exegesis)和“私意解经” (eisogesis) 之间做了一种必要的区分。“解经”的意思是解释出圣经 所表达的意思。
主观主义不但引起错谬和歪曲，而且也滋生骄傲自大。这种骄傲自大 的集中体现就是，我信我所信的，就是因为我相信它;我坚持说我的观点是正确的，就因为这是我的观点。如果我的观点经不起客观分析和证明的检验，谦卑就要求我放弃它们。而主观主义者妄自尊大地坚 持自己那没有客观支持或确证的主张。对某人说，“如果你喜欢相信你 想要相信的，那很好;我将相信我想要相信的”，这只是表面上听起来的谦卑。
个人的观点必须参照外部的证据和其他人的观点进行评估，因为我们 会把与自己的背景有关的额外东西加给圣经。地球上没有一个人对圣 经的理解是全然完美和纯正的。

教师的作用
在小組的圣经学习中，平信徒彼此教导，或是把他们大家的见 解汇集起来。这样的学习小组在更新教会方面已经是卓有成效了。人们开始打开圣经一起学习，这真是一件非常 好的事情。但这也是一件极其危险的事情。知识汇集对教会是带有造就的; 无知汇集是具有毁灭性的，有可能会出现出瞎子领瞎子的问 题。
尽管小组和家庭查经在促进教会的复兴和社会改造方面可以是非常有效的，但是信徒必须得到受教育人士的教导。教会需要受过教育的教牧人员。
私下的研经和解 经必须由教师们集体的智慧加以平衡。注意， 是集體的智慧，不是個人智慧。有的牧師講，你們讀經會有錯誤，要聽我的解釋，這也是不正確的。



譯本

宗教改革的重要因素是『回到原文』。因為語文會因應時代，而有所演變，所以回歸原文，我們才能把握聖經當時的中心意義。然後關於這個我們現在所處的時代，我們再根據原文真義，應用在生活中。
中文聖經歷史。
華人教會於1890年在上海聚集在一起商議，決意出版三冊不同文體的中文譯本，即深文理（文言文）、淺文理和白話文。這些譯本都是按照《英語更新版》（English Revised Version ）來翻譯的。文言文強調對聖經原文忠實和文筆流暢。淺文理則主張適當的表達經節的意思而不逐字翻譯。至於白話文版則認為應該以一般信徒讀得懂的文句為翻譯的優先考量，然後再適當的將其修改成更靠近聖經的原意。後來大會決定只出版一冊文理譯本，稱之為《文理和合譯本》。至於我們今天所常見的《和合本聖經》，則是由聯合聖經公會於1919出版的白話文版本。
1946-1970年陸續出版翻譯版本
《呂振中譯本》的特色在於盡可能直接對照聖經原文的每一個詞彙和其排序架構來翻譯。《現代中文譯本》聯合聖經公會於1979年出版的，則是針對《和合本聖經》做了更白話的修訂，為了提高其可讀性，同時參考了當時較前端的原文聖經作為其翻譯藍本。
《聖經新譯本》環球聖經公會也於1992年出版。其目標和原則大體上跟《現代中文譯本》類似，即希望能夠翻出一本更靠近聖經原文，同時又能夠讀得懂的中文聖經。兩者之間的差別大概就是《聖經新譯本》集結了更多華人聖經專家為其翻譯團隊，以及引用了更後期的新舊約原文聖經版本。
《聖經和合本修訂版》2010年出版的，同樣秉持著類似的修正目標，同時盡可能保留華人信徒耳熟能詳的經文句子。
这些版本各有其优缺点和适用场景。和合本由于其历史地位和广泛接受度，仍然是许多教会的首选。现代中文译本和新译本则更适合现代读者和新信徒。吕振中译本和思高本则在深入研究和天主教会中具有重要作用。选择哪个版本可以根据个人需求、教会传统和具体使用场景来决定。
要知道原文的真意，最好讀原文，但不懂原文，就要用各種版本。也可看英文。

我们读圣经有两方面，第一、解经（exegesis）；把圣经的原意，解释出来。然后第二个步骤呢，就是把圣经的原意应用出来，这就是释经的范围。
我们不应该从一段圣经，现今对我的意义来开始读一本圣经，我们要读圣经，我们要先从圣经原来的意思读起。我们知道它原来，在当时的时代，在当时的历史中，它的意义是什么？保罗对以弗所的教会说的话是有什么意义，然后我们再看这段话有什么原则，可以用在我们现今的生活中间。希望我们在解经的时候，都不要忽略了这两个主要的步骤。

一步一步怎么样做
1. 初步地了解整卷书
读一卷书的时候，我们要来阅读整卷书，我们要来了解整卷书的内容和它的信息。了解一下，它的要点是什么，它有没有什么重要的经文？什么事情是帮助我们可以初步地了解它的。
例如腓立比书
第一，参考圣经辞典或注释书中的导论，尽量找出有关腓立比城及其居民的资料。
第二，一口气把整封信函读完。如果可能的话，大声朗读。
腓立比位于希腊北方的马其顿，是罗马的殖民地、保罗第二次宣教旅程中到达欧洲的第一站（徒十六12）。腓立比的信徒寄居在腓立比，属灵的家乡却是「在基督耶稣里」。

2. 历史背景
第二步，就是我们要来看看这本书的历史背景是什么。
这本书到底是谁写的？它的作者；到底是写给什么人的？它的读者。当然有一些书并没有明确地说它的读者是谁？像书信就很明确，某某人写信给某某人。
例如腓立比书
基督耶稣的仆人保罗和提摩太写信给凡住腓立比、在基督耶稣里的众圣徒和诸位监督、诸位执事:（腓立比书1章）
这卷书写作的时间和地点。
主後61，以弗所或羅馬
我们还要看看作者写这本书有没有什么特别的目的？如果有的话我们也把它找出来。
例如腓立比书
感謝腓立比的信徒， 鼓勵腓立比的信徒同心，效法基督的謙卑

3. 结构大纲
我们要来看看这本书的结构跟大纲。我们知道，平常一篇敍述的文章，或者一个故事，往往没有把大纲告诉我们。如果我们能够知道一卷书的大纲，可以帮助我们对那卷书的思路、脉络，掌握得更为清晰，大纲也就是一本书的一个结构。
對與書信，可以针对以下四个方面的问题，列出相关的经文，并简要地给出你的答案：
有关收信者的身份
作者的态度
写信的特殊原因有关的资料
信函自然而合乎逻辑的分段

對每一段
扼要地说明每一段的内容，并且说明每一段的内容对作者的议论有何贡献。在回答什麼問題。我們可以提出問題，找出答案。



腓立比書大剛
1. 問安 1:1-2
2. 為腓立比的信徒禱告 1:3—11
3. 傳福音，出於分爭和出於好意 1:12--26，
4. 鼓厲腓立比的信徒，面對爭戰，效法基督的謙卑1:27-2:30
5. 認識基督為至寶，向標幹直跑3:1—4：1
6. 勸勉 4:2—9
7. 感謝4:10-20
8。祝福4:21-23

聖經注釋書可以幫助我們回答上面幾步，但我們自己應當問問題（例如腓立比书一章應分幾段，主要內容是什麼），回答問題（見上面大鋼），幫助明白聖經話語。

如何知道每句話的意義？每段話的意義？

要跟據釋經原則。

當我們開始仔細研究一本書信，可以幫助我們理解整本聖經。如果對每句每字給予研究，就會要參考聖經其他書卷。
腓立比書 1:1-2
基 督 耶 穌 的 僕 人 保 羅 和 提 摩 太 寫 信 給 凡 住 腓 立 比 、 在 基 督 耶 穌 裡 的 眾 聖 徒 ， 和 諸 位 監 督 ， 諸 位 執 事 。2 願 恩 惠 、 平 安 從 神 我 們 的 父 並 主 耶 穌 基 督 歸 與 你 們。
我們可以問保羅是誰？提摩太是誰？基督裡是什麼意思？聖徒是什麼意思？監督是什麼人？執事是什麼人？
大家可以看到，開始時會有很多問題。在我們研讀一兩本書後，基本問題就會減少，讀書的速度就會越來越快。



三.释经学：解释圣经的科学

三大原則—以经解经，字义解经， 语法历史方法
字义解经包括体裁分析及隐喻问题，
以经解经的含义
以经解经（Scripture interpreting Scripture）是指在解读圣经时，用圣经本身的其它部分来解释某一段经文的意思。这个原则基于以下几个信念：
圣经的整体一致性：圣经是一个统一的整体，尽管它是由不同作者在不同时间写成的，但其信息和教义是一致的。圣经的不同部分不会自相矛盾。
神的启示完整性：圣经是神的启示，是完备和自足的。因此，圣经中较为难解或模糊的部分可以通过其它更为清晰的部分来理解。
权威的内部证据：圣经本身具有最高的权威，因此在解释经文时，首要的参考来源应该是圣经的其它部分，而不是外部的哲学、传统或文化。

按照字义解释圣经—字义解经与体裁分析
字义解经的含义
字面意义为基础：字义解经主张在解释圣经时，首先考虑经文的字面意义。这意味着解经者应当理解经文中每个词汇和句子的普通含义，而不是首先寻找隐喻、象征或属灵意义。
上下文的重要性：字义解经强调理解经文的上下文，包括历史背景、文化背景、作者的意图、以及经文的文法结构。通过这种方式，可以更准确地把握经文的原意。
避免过度灵意化：字义解经反对对经文进行过度的灵意化或象征化解释。虽然圣经确实包含象征和隐喻，但这些象征和隐喻的使用是有明确标志的，或者可以通过上下文来识别。字义解经认为，大多数情况下，经文应该按照其字面意思来理解。
在实际应用中，字义解经要求解经者在阅读和解释圣经时，遵循以下步骤：
阅读经文的字面意思：首先理解经文的字面含义。例如，当圣经提到“山”，就理解为实际的山，而不是象征其他事物，除非有明确的上下文指示。
考虑历史和文化背景：理解经文时，考虑当时的历史和文化背景。例如，《新约》中的许多比喻和教训都是基于第一世纪的犹太文化和罗马社会，需要了解这些背景才能准确理解经文。
分析文法结构：仔细分析经文的文法结构，包括词汇的定义、句子的语法关系等，以准确理解经文的意思。
例如腓立比书1:12-13
弟 兄 們 ， 我 願 意 你 們 知 道 ， 我 所 遭 遇 的 事 更 是 叫 福 音 興 旺，以 致 我 受 的 捆 鎖 在 御 營 全 軍 和 其 餘 的 人 中 ， 已 經 顯 明 是 為 基 督 的 緣 故。


這裡， 捆鎖就是鎖鏈，在御營全軍-就是羅馬皇家軍隊。

隐喻问题
在《认识圣经》中，释经学面对隐喻问题的意思是指在解读圣经时，必须理解和处理圣经文本中的隐喻和象征性语言。隐喻是圣经中常见的表达方式，它用一种比喻性的语言传达深层的神学和道德信息。
隐喻问题的核心在于如何准确理解这些比喻和象征的真正含义，而不是仅仅按照字面意义来解读。例如，耶稣在福音书中使用了许多比喻来教导听众，如“我是葡萄树，你们是枝子”这样的说法。释经学的任务就是辨别这些比喻背后的神学意义，而不是仅仅停留在字面层面。
解决隐喻问题的一个重要原则是以经解经，即用圣经其他部分来解释和理解某一特定部分的含义。这意味着在遇到难以理解的隐喻时，可以参照圣经的其他经文来找到解释和启示，从而更准确地把握隐喻的含义。
例如，面对耶稣自称“羊的门”这样的隐喻，释经学者会参照圣经中关于牧羊人和羊的其他描述，来理解这一比喻的完整意义和神学背景。这种方法帮助释经者避免过度依赖个人的主观看法或外部的解读，而是根植于圣经自身的整体脉络和一致性。


中世纪的四重解经法

尽管路德不是第一个强调要力求弄清圣经字面意义的人，但是在突破 他那个时代盛行的解经方法(所谓的四重解经法)方面，他取得了最 大的进步。四重解经法根植于教会历史最早的时期。从革利免和奥利金开始，惯常的情况是，圣经注释者在解经过程中使用一种奇异虚幻的寓意方法。到了中世纪，这种四重法被牢固地确立下来。
这种方法查看每一处经文都要找出四种意思:字面的，道德的，寓意的和灵意的。
按这种方法，圣经的句子有如下意思
字面意义被定义为清楚明白，显而易见的意思。 
道德意思是那种教导人们如何行事为人的意思。
寓言的意思显示的是 信仰的内容。
灵意或神秘的意思表达了将来的盼望。
比如说，提到耶 路撒冷的经文就可以有四种不同的意思。字面的意思指的是犹太的首 都和犹太民族的中心圣所。耶路撒冷的道德含义是人的灵魂(也就是 人的中心圣所)。耶路撒冷的寓言的意思是教会(基督教团体的中 心)。灵意是天堂(神的子民未来居所的最终盼望)。这样，耶路撒 冷这个词的一次出现就可能同时意味着四种不同的东西。如果圣经提到某人上耶路撒冷去，这意味着他可能去了一个真实的地上城市;或者他的灵魂“上升到”了一种道德卓越的地步;或者是我们应该去教会;或是我们将来有一天会上到天堂。
奥古斯丁对“好撒玛利亚人”这个比喻的解释，更在细节中寻找灵意：
有一个人从耶路撒冷下到耶利哥去 = 亚当
耶路撒冷 = 天上的和平之城
耶利哥 = 月亮，象征亚当终将会死亡
强盗 = 魔鬼及其使者
剥去他的衣裳 = 即夺去他的永生
打他 = 说服他犯罪
半死 = 就人的生命来说，他还活着，但灵性死了，所以是半死
祭司和利未人 = 祭司的职分和旧约的事奉
撒玛利亚人 = 意指守护者，所以是基督本人
包扎他的伤处 = 意指把“罪的辖制”捆绑起来
油 = 美好的盼望所带来的安慰
酒 = 劝勉人在灵里火热工作
牲口 = 基督道成肉身的肉体
旅店 = 教会
第二天 = 复活之后
两钱银子 = 对今生和来生的应许
店主 = 保罗
這是路德和加爾文反對的。加爾文解經開始了現代解經。




语法历史方法



与以经解经和按字义解经紧密相关的，是被称之为语法历史方法的解经法。
顾名思义，这个方法注重的不但是文学形式，而且也有语法结构以及圣经写作的历史环境和背景。
书面陈述都是以语法结构呈现在我们面前的。诗歌有一定的结构规则，商业信件也一样。处理圣经的时 候，重要的是要知道一个直接宾语和主语连同它的同谓语或是谓语形 容词之间的区别。懂得中文语法是重要的，了解希伯来和希腊语法的 某些特征也是有帮助的。
比方说，假如美国公众对希腊文的语法有详 实的知识或者说完全了解希腊语语法，那么，耶和华见证人要想说服人相信他们对约翰福音第一章的解释就要困难得多(他们企图借此经 文否认基督的神性)。

语法结构决定了是否该把一些词语看成是问题(疑问句)、命令(祈 使句)，还是陈述(陈述句)。
例如，耶稣说:“你们要做我的见证” (使徒行传1:8)，祂这是在预言未来要完成的工作，还是在颁发一项 君王的命令?英文的动词形式是不清楚的，而希腊文的词语结构则完 全清楚地表明耶稣不是在预言未来，而是在发布命令。
意义不明显的言语，可以通过适当的语法知识澄清和阐明。
例 如，保罗在罗马书开头（羅1:1）说他奉召为使徒，特派传“神的福音”，他说的 “的”是什么意思?
是指福音的内容（有关神的福音）还是福音的来源（来自于神，并且属于神的福音）?
语法上的解答将会确定，保罗是说 他要传讲有关神的福音，还是说他要传讲一个来自于神，并且属于神 的福音。这两个意思之间有很大的差别，到底是哪种意思，语法分析才能弄清。在这里，希腊文法结构显示出一种所有格或属格的 词，也就是属于某人或某人拥有某物的意思，这就为我们解答了这里的疑问。
這一節經文，我們可以問許多問題。神的旨意是什麼意思？使徒是什麼意思？福音什麼意思？

历史分析涉及到对圣经书卷的写作背景和环境的了解。要理解圣经在 它的历史脉络中要表达的意思，这一点是必不可少的。这种历史调查 研究既是必要的，又是危险的。其危险性将在後面文化与圣经中说明。其必要性是为了正确理解圣经所说的。要清楚明白一卷书，作者、写作日期 和写作对象等问题都是重要的。如果知道一卷书是谁写的，写给谁 的，在什么情况和什么历史时期写的，这些资料将会大大地减轻我们 理解这卷书的困难。

解经的三个基本原则有助于我们个人的进步提高。以经解经让我们从 整体看待整本圣经，免得我们过于夸大圣经的一部分而排斥其它部 分。按字义解经可以约束我们的想象力，使它不至于像脱缰的野马， 失去控制，作出稀奇古怪的解释，并且使我们仔细查看圣经的文学形 式。语法历史方法把我们的注意力集中在经文原有的意思上，免得我 们把从当今得出的一些自己的思想“读进圣经里面”。现在，我们来看看这些原则如何在实践中应用。







四.解释聖經的实际指导原则（1-2）
原则一: 像读任何其他书一样读圣经
这个准则走在前头，因为它是如此重要。它也是一个容易被人误解的 准则。说我们一定要像读其它任何一本书一样读圣经，意思不是圣经在每一方面都和其它书一样。我們相信惟有圣经是神所默示的 和无谬误的，这就使它与任何别的书都不同(它自成一类，独一无 二)。但就解经而言，圣经并不具有某种特别的魔力，可以不遵守基 本的文学解释模式。这个准则其实就是“sensus literalis”(按字义解 经)原则的应用。在圣经中，一个动词就是一个动词，一个名词就是 一个名词，这和任何其它书都是一样的。
但是如果要像任何其它书那样解释圣经，祷告又怎么样呢?难道我 们不应该在解经上寻求圣灵的帮助吗?神不是应许要以一种不同于 其它书的方式给人启迪，使人能看明白圣经吗?

对于把圣经的话语应用在我们生命中 这个属灵福益，祷告是大有帮助的。对于光照一段经文让我们看到 它的属灵意义来讲，圣灵是相当重要的。但要分辨出历史叙述和隐 喻的区别，除非祷告涉及到热切恳求神给我们清醒的头脑和清洁的 心，好克服我们的偏见，否则祷告不是有很大的帮助。要想让我们 的头脑得释放，去聆听神的道在说什么，内心的成圣是至关重要 的。我们也应该祷告，求神帮助我们胜过我们天然懒惰的脾性，使我们成为勤奋学习圣经的人。但在解释圣经的基础性工作中，神秘的灵光闪现通常不是很有帮助。更糟糕的是所谓的“幸运翻着法”。
“幸运翻着法”指的是这样一种查经方法:一个人先祷告，求神带 领，然后随便翻开圣经。接着，闭上眼睛，把手指头放在其中的一 页上，手指落在这一页的什么地方，他就从那里得着神给他的答 案。

原则二: 設身處地

读经时我们应该热诚地、个人化地参与到我们所读的 内容当中。提倡这一点，不但是为了应用经文到个人身上 的目的，而且也是为了明白和理解。呼吁的是一种移情作用，借 此我们对读到的人物尽量做到设身处地，从他们的角度思考和感受 事物。

通过试图把自己放在圣经人物的生活处境当中，我们就能更好地理 解所读的。这就是移情的运用，即感受我们所读人物的情感。这样 通过字里行间读出的言外之意，不可以被看作圣经本身的一部分， 但是它会帮助我们理解所发生之事的韵味。
在《恐惧战兢》这本书中，索伦•凯克格尔对亚伯拉罕献以撒的叙 述进行了思索和推测。他问自己，“亚伯拉罕为什么清晨早起去献 儿子为祭?”他思考这段经文时，想出了一系列可能的答案。这样 一来，读者感觉自己仿佛同亚伯拉罕一起去了摩利亚山，又跟他一 起回来了。这样，这个叙述的戏剧性就被捕捉到了。再说一次，这 样的思索和推测绝不增加对圣经确实在说什么的权威性解释，但是 它能帮助我们更好地理解经文。正因为这样，从字里行间读出言外 之意是讲道中一种合理合法的事情。

凯克格尔对亚伯拉罕的戏剧化处理是由这个问题引起的：为什么亚伯拉罕做他所做的？在读圣经的过程中，我们经常为所读的感到困惑，甚至愤慨，特别是当我们读到神向人施行严厉审判的某个实例时更是如此。我们时不时地觉得，神残酷而又奇怪地惩罚祂的子民。我们只消停下来冷静地问，“神为什么这样做？”或者“圣经为什么这样说？”很多这样的疑难问题就都可以得到解决而烟消云散了。我们这样问问题，就帮助自己胜过了我们与生俱来对神存有的偏见。

我们面对的是司空见惯的人类倾向，所有人都不例外，都有这样的倾向: 把我们不喜欢的那些人的行动和言语看得尽可能坏，而把自己的缺点看得尽可能好。一个人得罪我的时候，我的反应好像他是纯粹出于恶意; 我得罪他的时候，我是“判断失误”。既然我们的本 性是与神为敌，我们研究神话语的时候，就必须提防这种倾向。




五.解释聖經的实际指导原则（3-4）

原则三: 用教導性經文解釋历史叙述性的经文 

我们已经查看了历史叙述的基本特征。要明白这个准则，就必须对教导的形式下一个定义。“Didactic”这个英文词 (中文是“教导性”) 来自于表示教导或教训的希腊词。教导或教训性著作就是教导或解释的著作。保罗著作中的很多内容是教导性的。福音书和使徒书信之间的关系经常被这样简单地描述为: 福音书记载了耶稣所做的，使徒书信解释了祂作为的意义。这样的描述是一种过分简单化的概括，因为福音书在进行叙述的时候也经常教导和解释。不过，福音书的重点的确是记录事件，而书信则更多是在教义、劝勉和应用方面解释这些事件的意义。

书信在很大程度上是解释性的，并且在次序上排在福音书之后。为此，改教家们坚持的原则是: 书信应该解释福音书，而不是福音书解释书信。这个规则不是绝对的，而只是一个根据经验总结出的很有帮助的通例。这种解经次序令很多人困惑，因为福音书不但记载了耶稣的作为，而且也记载了祂的教导。这不意味着耶稣的话语和教导的权威被看得比使徒的还小吗? 这当然不是这个原则的意思。
  
改教家们对书信和福音书都没有重此轻彼，把更高的权威加给二者之一。相反，福音书和书信有同等的权威，而在解释的次序上可以有区别。比如說, 福音书记载了基督的受难，而人们可能对此采取许多不同的观点。后来的使徒书信则告诉我们哪一个观点才是我们该采取的。

在我们今天，由于人们对圣经权威的信任降低，流行的看法认为，耶稣的权威大过书信的权威，特别是保罗的书信。人们似乎看不到他们其实不是在把耶稣同保罗对立起来，而是在把一个使徒同另一个使徒对立起来，比如把马太或约翰彼此对立起来。我们必须记住，耶稣没有写过新约圣经的任何部分，我们对祂言行的知识是依赖于使徒的见证。耶稣把先知和使徒称为教会的根基，福音书的作者们把这一点记录了下来。如果我们能够对他们有一点点信任，也许我们就能够相信他们这样记载的准确性。

爱任纽(Irenaeus)对早期教会中攻击使徒权威的诺斯替主义者提出了同样的驳斥。他说，你们不听从使徒，就不能听从神，因为如果你们拒绝使徒，你们就是拒绝差遣他们的那位(耶稣); 如果你们拒绝差遣使徒的那位，你们就拒绝了差遣耶稣的那位(父神)。 因此，针对诺斯替主义者，爱任纽只是把耶稣对法利赛人的论点继 续了一步而已。

所以，以教导性的经文解释叙述性经文这个原则的目的，不是让使徒跟基督对立起来。它只是承认使徒的一个主要任务，就是把基督的心意教导和解释给祂的子民。

这个规则之所以重要，主要原因之一是警戒人小心，不要从有关人的行为的记载上得出太多推论。例如，我们真的能够纯粹基于分析耶稣所行的一切就构建一本基督徒当有的行为手册吗? 有太多的时候，当一个基督徒面对一个疑难处境的时候，他被告诉说要问自 己，“要是耶稣在这种情况下，祂会怎么做?” 问这样一个问题并不总是很明智的。更好的问题应该是，“在这种情况下，耶稣会要我怎么做?”

为什么说试图单纯以耶稣的言行作我们生活的榜样是危险的呢? 如果我们试图完全照着耶稣的榜样来过我们的生活，我们可能会在几个方面陷入麻烦。首先，作为神顺命的儿女，我们的任务跟耶稣的使命是不完全相同的。我没有被差遣到这个世界来拯救罪人脱离他们的罪。我永远都不能在任何事上像耶稣那样带着绝对的权柄说话。我不能拿着鞭子走进教堂，把败坏的神职人员赶出去。我不是教会的主。

第二，耶稣生活在与我不同的救赎历史阶段。祂被要求守全旧约的所有律法，包括饮食律和礼仪律。耶稣受割礼，以此作为一项宗教仪式时，祂是完全顺服了父神。假如我不是出于健康或卫生原因，而只是作为一个正式的宗教仪式受割礼，我就是在藉着这项仪式否认基督完成了的工作，并使自己重新处于旧约律法的咒诅之下。换句话说，假如我们试图事无巨细、一概效法耶稣，我们就可能犯下严重的罪。正是在这方面，使徒书信才如此重要。使徒书信的确呼吁我们要在很多事上效法基督，但是它们也帮助我们弄清那些事是什么，不是什么。

从叙述部分得出太多推论还有另一个严重问题。圣经不但记载了圣徒们的美德，也记载了他们的恶行。那些古圣先贤的画像是优点缺点都画出。我们必须小心，不要仿效他们的“缺点”。当然，我们读到大卫和保罗的活动时，肯定可以学到很多东西，因为这两个人都
达到了高度的圣洁。可是我们应当仿效大卫犯奸淫或是雅各的不诚实吗？绝对不可，神禁止我们这样做。我们只能效法他们受上帝称赞的行为。上帝说是有罪的部分，我们要避免。

除了从叙述部分推断品格和道德论点这个问题以外，还有演绎或引申出教义的问题。例如，在亚伯拉罕在摩利亚山的祭坛上献以撒的叙述中，神差派一名天使在最后一秒钟制止了他，说，“‘亚伯拉罕！亚伯拉罕！’，他说：‘我在这里。’天使说：‘你不可在这童子身上下手。一点不可害他！现在我知道你是敬畏神的了；因为你没有将你的儿子，就是你独生的儿子，留下不给我。’”（创22:11-12）

注意看“现在我知道”这几个词。神难道不是事先知道亚伯拉罕将会做什么吗？难道祂竟坐在天堂焦虑地等着亚伯拉罕受试验的结果吗？祂是在天庭上烦躁不安地踱来踱去，不时向天使询问，这个戏剧性事件的进展情况怎么样吗？当然不是。圣经中的教导部分排除了这样的推论。在这个事件中，受测验的是亚伯拉罕对上帝的信心，而不是上帝对亚伯拉罕的信心。然而，假如纯粹从这样的叙述中确立关于神的教义，我们就要得出结论说，我们的神乃是“常常学习，终久不能明白真道” 的。

单凭叙述部分建立教义是件危险的事情。我很悲哀地说，在我们今天流行的福音派神学中，似乎存在着很强的这种倾向。我们所有人都必须小心抵制这种倾向。

原则四: 用清晰的经文解释隐含的经文—小心处理隐喻和比喻

在语言上，我们对明晰的东西和隐晦的东西加以区分。两者的差别往往只是程度问题，由此它们之间的区别会被弄模糊。不过，通常我们能区别实际上说出来的东西和没有说出却暗示出来的东西。如果基督徒团体们连贯一致、始终如一地遵循这条规则，那么，使我们意见不同、造成分裂的大量教义分歧就可以解决了。正是在错误区分明晰和隐含经文这一点上，人们是很容易粗心大意的。

关于天使无性的说法

圣经什么地方说天使是没有性别的呢?人们总是用 [马可福音12:25] 来支持这种主张。在这节经文中耶稣说: “在天国将没有娶嫁，我们要像天使一样。” 这暗示出天使是不结婚的，但有没有暗示出他们是无性别的呢? 这是否意味着我们将来在天上也是无性的呢? 很可能天使真的是没有性别的，并且可能这就是他们不结婚的原因，但是圣经没有说这话。是否有可能天使不结婚有其它原因，而不是因为他们没有性别呢? 天使无性是从这段经文可能推导出来的结论，但不是必然的推论。圣经关于人有男女两性的教导有很多内容强烈暗示出，我们的性别将会被救赎，而不是废止。

耶稣复活身体的性质

另外一个对圣经隐含的意思不够仔细的处理，可以从耶稣复活身体的性质这个问题上看出。很多人著文描述说，基督得荣耀的身体是一个不受任何有形物体妨碍、能够自由移动的身体。这种宣称的圣经依据是 [约翰福音20:19]: “那日(就是七日的第一日)晚上，门徒所在的地方，因怕犹太人，门都关了。耶稣来站在当中，对他们说:‘愿你们平安!’” 仔细看看这节经文的用词。这里有没有说耶稣失去了物质形态，从门飘了进来呢? 没有。经文说“门都关了，耶稣进来，站在他们当中。” 作者为什么说到门都关了呢? 也许是为了表明耶稣出现的奇异方式。也许仅仅是为了强调他实际说的，就是门徒害怕犹太人。是否有可能，耶稣来到祂那些担惊受怕的门徒那里，而他们悄悄地躲在一起，把门都关紧了，这时耶稣打开门走进来，开始对他们说话呢? 再一次说，也许耶稣确实通过关着的门飘进来的，但是这节经文没有这样说。以这节经文为基础构建基督复活身体的观点，这就含有没有圣经依据的推测和马虎解经的成分。

Q: 那麼, [林前15：42-44] 又如何呢？它是否能支持這個對復活身体的性質的看法呢？

人能对圣经没有明说的隐含意思读入太多的东西，这一点是很明显的。这样做太容易，以至于最小心谨慎的学者都会陷在其中。措词最准确，表义最精当的信仰告白之一是威斯敏斯德公认信条。在起草这份文献的过程中，威斯敏斯德神学家们显示了非同寻常的谨 慎。然而，在原稿中仍然有一个很显眼的从暗含意思引出太多东西的例子。该公认信条说，“我们不该为犯了至于死之罪的人祷告”， 所引证的是 [约翰一书5:16]。这节经文说，“人若看见弟兄犯了不至于死的罪，就当为他祈求，神必将生命赐给他; 有至于死的罪，我不说当为这罪祈求。”

在这节经文中，约翰劝勉读者为那些犯了不至于死的罪的弟兄们祷告。他并没有禁止人为那些犯了至于死之罪的人祷告。他说，“我不说当为这罪祈求。” 这和说“我说，他不可为这罪祈求”是不同的。前者只是一种陈述，其中不包含命令，后者是一个肯定的禁止。这样，训练有素的学者庄严地聚在一起，合力诠释圣经都会在这样细微之处上出错，我们独自解释圣经时，更要何其谨慎啊!

从圣经中推演出太多的言外之意，不但要出很多难题，而且还面临着使这些言外之意同清楚教导的内容相符合相一致这个问题。当推导出来的意思与圣经明明说出来的意思相矛盾的时候，就必须对推导出来的意思予以摈弃。

     Q: 堕落之人是否具有道德能力，不靠圣灵之力的帮助，就能归向基督?
“叫一切信他的都得永生（或作 ：叫一切信的人在他里面得永生）。” （约3:15）
“若不是差我来的父吸引人，就没有能到我这里来的；到我这里来的，在末日我要叫他复活。” （约6:44）
“若不是蒙我父的恩赐，没有人能到我这里来” （约6:65b）

     A: （约3:15）并没有清楚明确地提到人有道德能力可以选择基督。（约6:44, 6:65b）则清楚明确地教导说，除非上帝赐予能力，否则没有人有道德能力可以选择基督。推导出来的含义不可以用来抹杀明晰的教导。

从比较性的陈述中得出言外之意也是会产生问题的。我们来看 [哥林多前书] 中一处尽人皆知的经文，这节经文曾使许多人困惑和出错。论到独身和结婚的好处时，保罗说：叫“自己的女儿出嫁是好，不叫她出嫁更是好”（林前7:38）。有人说保罗反对婚姻，或说保罗说婚姻是坏的，这样的话你听过多少次了？这是他实际上说的吗？显然不是。他只是在好与更好之间做比较，而不是在好与坏之间做比较。如果一种东西被说成是好于另一种东西，这并不意味着一个东西好，另一个东西坏。好是有比较层次的。

同样的重要性比较问题出现在20世纪60年代的说方言议题上。保罗说，“说方言的，是造就自己；做先知讲道的，乃是造就教会。我愿意你们都说方言，更愿意你们做先知讲道；因为说方言的，若不翻出来，使教会被造就，那做先知讲道的，就比他强了。”（林前
14:4-5）我听到过方言辩论的双方都歪曲了这处经文。反对方言的人听见保罗在这里说，预言是好的，方言是坏的。他们也是没有领会好与更好之间比较的这个要旨。而那些支持方言的人则表示仿佛方言比预言重要。

与用明晰的意思解释隐含的意思这个准则紧密相关的是，根据清楚的内容解释隐晦内容的原则。如果我们根据隐晦的解释清楚的，我们就会流向一种限于小圈子的玄奥解释，这不可避免地要具有异端性。基本规则就是小心的规则：仔细读懂经文确实在说什么，将会使我们免去不少的混淆和歪曲。在这方面并不需要出色的逻辑知识，只需要简单地应用常识。有时候争论的热度导致我们失去了这种常识。



六. 解释聖經的实际指导原则（5-7）

原则五：小心谨慎地确定词语的意思

圣经是是一本用言语传达信息的书。这意味着它充满了词语。思想是通过这些词语之间的关系表达的。每一单个的词都对所表达的全部内容有所贡献。对圣经陈述中的单个词语理解得越好，我们就能更好地理解圣经的全部信息。

20世纪圣经学术的最大进步恐怕是在词典编纂方面。也就是说，我们对圣经语汇的理解程度有了极大增加。这极大地加强了我们对圣经语言的理解，也使圣经的现代译本更加准确了。

给词语下定义通常有两种基本方法，即通过词源和惯用法。词源学是有关词的起源和派生的科学。我们看到诸如此类“HIPPOPOTAMUS”一词而不知道是什么意思。如果懂希腊文，我们就知道“HIPPOS”意为“马”，“POTAMUS”意为“河”。因此“HIPPOPOTAMUS” 就是 “河马”。

对词的根源和起初意思的研究，对于体会词语的风味情调是非常有帮助的。例如，表示“荣耀”的希伯来词起先的意思是“沉重的”或“分量大的”。所以，神的荣耀同祂的“重要”或“具有重要意义”有关。我们不可以轻忽祂，把祂看得很轻。不过，光凭词语原意来定义它们，会使我们陷入各种麻烦。

除了词的来源和派生以外，对我们来说极为重要的是在上下文的应用中学习语言。这是必须的，因为词语依据它们如何被使用而经历意思的改变。例如，“CUTE”（漂亮、可爱）这个词在伊丽莎白时代意思是罗圈腿。我们今天说一位姑娘“CUTE”时，但愿她不是一位莎士比亚戏剧的女演员! 就在我的有生之年里，“SCAN”在英文词典中的定义是“仔细阅读”。新近出的词典则把“SCAN”定义为“浏览”。这样，只在不多的一些年间，这个词的意思就完全改变了。所发生的情况是，太多人误用了这个词，以至于误用成了“惯常的意思”。最后，再如“GAY”这个词。几年前，如果一个人被说成是“GAY”，那意思就是他快乐，而现在它的意思则是同性恋。

一词多义

圣经中有不少词具有多种意思。只有上下文才能确定一个词的具体意思。例如，圣经多次说到神的“WILL”（旨意、意志、意愿，等等）。这个词至少有六种不同用法。有时“WILL”指的是神向祂子民启示的律例典章，也就是说，神的“WILL”是祂为“祂子民规定的本分”。“WILL”这个词也用来描述“神主权的作为，神借此成就祂定意要发生的一切事。” 我们把这称为神有效的意旨，因为它实现神的心愿。另外，“WILL”也有这样的含义，即“令神喜悦的事，祂所喜爱的东西”。

我们来看一处经文如何因“WILL”的三种意思而可能有的不同翻译：神“不愿有一人沉沦，乃愿人人都悔改”（彼后3:9）。这可能意味着：（1）神设立了一项不许任何人灭亡的法度；（2）神主权地定意，并且最确定地实现无人灭亡这件事；或者（3）罪人灭亡时，神不高兴也不喜悦。你认为这三者中哪个是正确的呢？为什么？如果我们查看这节经文出现的上下文，并且遵循以经解经的原则，考虑到全本圣经这更大的上下文，就可以知道只有其中一个意思成立，那就是第三个。

我最喜欢的一词多义的例子是“称义”这个词。在[罗马书3:28] 中保罗说：“所以我们看定了：人称义是因着信，不在乎遵行律法。” 在[雅各书2:24] 中我们读到，“这样看来，人称义是因着行为，不是单因着信。” 假如“称义”这个词在两节经文中指的是同一件事，那么两位圣经作者就在一件关乎我们永恒归宿的事情上有了不可调和的矛盾。路德把凭信心称义称为教会赖以存立或败亡的条款。称义的含义以及称义如何发生这个问题非同小可。保罗说称义是凭信心，不在乎行律法，而雅各却说称义是凭行为，而不单是凭信心。令人更
费解的是，保罗在[罗马书4章]坚持说，亚伯拉罕信神的应许之时就称义了，而这时候他甚至还没有受割礼。在他看来，亚伯拉罕在[创世记15章]就已经称义了。而雅各说，“我们的祖宗亚伯拉罕把他儿子以撒献在坛上，岂不是因行为称义吗？”（雅2:21）。雅各认为，直到[创世记22章]，亚伯拉罕才得以称义。

如果我们仔细查看“称义”这个术语的可能含义，并且根据各自经文的上下文来理解它们的含义，这个称义的问题就很容易解决了。“称义”这个用语可以指：(1) 把那些处在神律法审判之下的人恢复到与神和好的状态中， 或者(2) 证明、证实， 或是证明…… 正确、为……辩白、维护。

例如耶稣说：“智慧之子都以智慧为是”（原文：“智慧之子都称智慧为义”）（路7:35）。中文新译本[路加福音7:35]：“但神的智慧，借着祂的儿女就证实是公义的了”。祂是什么意思呢？祂是说，智慧重新与神和好，并且得救脱离祂的愤怒吗？显然不是。祂的话显而易见的意思是，智慧的行为结出良善的果子。宣称拥有智慧，这要用结果来证实。一个明智的决定是通过它的结果来显出明智的。耶稣这样使用“称义”这个词的时候，祂是以实际生活的方式使用它，而不是把它当作神学术语来用。

保罗在[罗马书第三章]中怎样使用这个词呢？这里是毋庸置辩的。很清楚，保罗是在以最终的神学意义来讲论称义。

那么雅各呢？仔细查看雅各的上下文，我们就会看到他在谈论一个跟保罗不同的问题。雅各在[雅2:14]中说，“我的弟兄们，若有人说自己有信心，却没有行为有什么益处呢？这信心能救他吗？”雅各提出的是一个什么样的信心对于救恩是必不可少的问题。他是说，真信心产生行为。没有行为的信心他称之为死的信心，和不真实的信心。其要义是，人们可以说自己有信心，而他们其实没有信心。只有当信心借着果子（就是行为）显示出来的时候，这种宣称才能被证实。在我们眼中，亚伯拉罕是借着他的果子称义或得到辩白的。在一种意义上，亚伯拉罕的称义是凭着他的行为得到的。改教家们明白这一点，因此他们就这样陈述自己的信条：“称义是单凭信心，但不是凭一种孤立的、没有实际行为的信心。”

另外，“主”这个词可以用来指基督作王的地位，也可以只是一种礼貌性的称呼。

词义成了教义概念

有一类词让我们在解经的时候颇费周折，很伤脑筋。这就是一组已经被用作教义概念的词。例如，“拯救”这个动词和它相应的名词“救恩”就是这样的词语。在圣经世界里，如果一个人经历了任何搭救，脱离了任何种类的祸患或灾难，他都被“拯救”了。解救脱离军事失败，免遭身体的伤害或疾病，免受了人格的中伤或诽谤，所有这样的人都经历了圣经所称的救恩或拯救。然而，终极救恩是我们被解救脱离罪和死亡的权势，逃避了神的震怒。我们从这种具体意义的“拯救”发展出了 ”救恩”的教义。

当我们回过头来读新约圣经（救恩的教义是从新约中推导出来的），把救恩充分发展了的终极观念读进使用拯救或救恩这个词的每一节经文时，问题就出现了。例如:
· 保罗在一个地方说，妇女将会“在生产上得救”（提前2:15）。这是否意味着有两种得救方法？是不是男人只能通过基督得救，女人则可以单凭生孩子进天国？显然，保罗用得救这个词指生孩子的时候，他说的是另一种层面上的得救。
· 还有，我们在[哥林多前书7:14]中读到，“因为不信的丈夫就因着妻子成了圣洁，并且不信的妻子就因着丈夫成了圣洁。不然，你们的儿女就不洁净，但如今他们是圣洁的了。”
· 如果从成圣的角度来考虑这节经文，我们得出的结论是什么呢？如果成圣在称义之后，并且保罗说不信的配偶成了圣洁，这只能意味着不信的配偶也称义了。这就会引出一种裙带神学：你不信基督，也不要跟随祂，但又担心万一耶稣真是神的儿子，自己就会被拒在天国的大门之外，那么，你就可以这样两面下赌注来避免损失：跟一个基督徒结婚，这样就今世永生两者兼得，既有世上的好处，又能进天堂。这就意味着也许有三种称义方法：一种是借着信基督，另一种是通过生孩子，还有一种是通过跟信徒结婚。
· 假如按照完全发展了的成圣教义含义来解释这个词，就会产生这种神学上的混淆。但是圣经以其它方式使用这个术语。主要来说，成圣的意思就是“分别出来”，或是“分别为圣归给……”。如果两个不信的人结了婚，其中一个成了基督徒，那么因着儿女的缘故，非信徒就被置于一种与基督身体的特殊关系当中。这并不意味着非信徒蒙了救赎。

这些例子应当足以表明，小心谨慎地搞清圣经词语的词义是多么重要。就是因为人们没有看到词语往往具有多种意思而导致了无数的争论，产生了无数的异端。



原则六：留意圣经中的并列结构

希伯来文学最迷人的特征之一是平行结构或并列结构的使用。并列结构在古代近东诸语言中是普遍使用的，相对来说是比较容易看出的。在并列结构出现的地方，读者能够看得出来，这将会极大地帮助他明白经文。

和其它诗歌一样，希伯来文诗歌经常也是有章法和韵律的。但韵律常常因为翻译而丧失。并列结构不那么容易在翻译中丧失，因为它涉及的主要不是词语和元音的格律，而是思想的和谐匀称。并列结构可以定义为两个或更多句子或分句相似、相配或相对的关系。有三种基本的并列结构类型：同义的，反义(对比)的，合成(综合)的。

当一处经文的不同诗行或部分表达同一个思想，只是表达方式略有改变的时候，这就出现了同义的并列结构。例如：

“作假见证的，必不免受罚；吐出谎言的，终不能逃脱”（箴19:5）。

或是：

“来啊，我们要屈身敬拜，在造我们的耶和华面前跪下”（诗95:6）。

反义(对比)的并列结构出现于两个部分被彼此对照地放在一起的情况下。它们可能说同一件事，但却是以对立面来说的。例如：

“智慧子听父亲的教训，亵慢人不听责备”（箴13:1）

或是：

“手懒的，要受贫穷；手勤的，却要富足。”（箴10:4）

合成(综合)的并列结构比另外两种更复杂一点。在合成(综合)并列结构中，一段话的第一部分制造出一种期待感；这种期待感由第二部分完成。合成(综合)的并列结构也可以渐进地、楼梯式地向前递进，到第三部分结束。例如：

“耶和华啊，你的仇敌必灭亡，你的仇敌必定灭亡，所有作孽的都必被分散”（诗92:9）。（中文新译本）

耶稣虽然没有以诗歌体裁说话，但仍然可以从祂的言语中看出并列结构的影响。

“有求你的，就给他；有向你借贷的，不可推辞”（太5:42）。

又如：

“你们祈求，就给你们；寻找，就寻见；叩门，就给你们开门”（太7:7）。

能够看出并列结构，这经常会在我们理解一段经文时澄清看似难解的地方。它也可以极大地丰富我们对诸多经文章节领会的深度。在钦定版圣经中，有一段经文使很多人拿不准意思。[以赛亚书45:6-7]说：

“我是耶和华，在我以外并没有别神。
我造光，又造暗；
我施平安，又降灾祸（“灾祸”在英文中是“evil”，也有“罪恶”、“邪恶”之义）；造作这一切的是我耶和华。”

这节经文难道不是明确教导说神造成邪恶吗？这不就把神说成是罪恶的创始者了吗？如果我们看出这段经文中显然的反义平行结构，疑难问题也就迎刃而解了。
· 在第一部分，光与暗对照。在第二部分，平安与灾祸（“EVIL”）对照。
· 平安的反面是什么？“灾祸”不是指与美善形成对照的邪恶，而是与“平安”形成对照的灾殃。
· 比较近期出版的新美国标准版圣经的这处经文是这样的：“造作福乐，造成灾难。”这样的翻译更为准确地表达了这个反义平行结构的意思。此处经文的要旨是，神最终要为敬虔的子民带来福乐和平安；祂施行审判时，又要降下灾祸。这和说神起初就是罪恶的创造者这个概念相去甚远。

并列结构也能丰富我们对圣经概念的理解。例如，希伯来人的头脑如何理解“蒙福”的概念？听听典范的希伯来祝福，来了解一点他们的看法吧：

“愿耶和华赐福给你，保护你，
愿耶和华使祂的脸光照你，
赐恩给你，
愿耶和华向你仰脸，
赐你平安。”（民6:24-26）

查看这个祝福的并列结构，我们不但对蒙福有了更深刻的理解，而且也懂得了一个犹太人所说的平安这个意思的全部程度。注意“平安”、“恩”和“保护”是用作同义词的。平安不仅指没有战争，它也意味着经历神的恩惠而蒙祂保守。对于一个经历客旅生活的民族来说，被保护意味着什么呢？犹太人的历史是流亡的历史，他们不断面临一种背井离乡、居无定所的生活。蒙受神恩的祝福和经历平安是相关的。

但什么是有福呢？注意看在这个祝福的最后两部分，有福或蒙福被得见神面的意象替换：“愿耶和华使祂的脸光照你，……愿耶和华向你仰脸”。对一个犹太人来说，蒙福的终极境界在于能够站得离神很近，以至于能看见祂的脸。在旧约时代堕落人类被禁止的一件事就是瞻仰神的面容。他们可以接近神；摩西得以瞥见神的背部；他们可以与神有团契，但不可以看见祂的脸。然而以色列的盼望——那最终和最大的祝福——就是与神面对面相见。

对基督徒来说，我们得荣耀的终极境界是面对面与神相见的景象——见主圣面。相反，在希伯来人的观念范畴中，遭神咒诅的概念是以神转背这个形象表现的，就是神不看一个人，背对着他。与神相近是祝福；没有神的同在是咒诅。

對照：[詩篇67：1-2] 
1 願神憐憫我們，賜福與我們，用臉光照我們，（細拉）
2 好叫世界得知你的道路，萬國得知你的救恩。


原则七：要看到箴言和律法的不同

在圣经的解释和应用中，常见的一个错误是对一句谚语性的箴言赋予一个绝对道德要求的分量或力度。箴言引人注意、短小精悍的两行式对句，用来表达实际的道理和常识。它们反映了敬虔生活的智慧原则。它们表明的不是必须绝对应用在每一种生活情况中的道德律例。

为了阐明把箴言绝对化这个问题，让我先从英语箴言谚语中加以举例说明。还记得“看好再跳”（三思而后行）这句有名的格言吗？这句名言是要教导人们行事考虑后果的智慧。我们不应该鲁莽，冲动，草率行事，还没搞清怎么回事就急切地跳进一件事里面，也就
是热切地投入一件事情当中。另一句格言又怎么样呢？“犹豫者必败”。要是我们把两句格言绝对化，又会怎么样呢？一方面，如果犹豫，我们就失败了，但是如果想要跳跃之前先看一下，我们就必须犹豫。结论是，“犹豫不决看好再跳者必败”！

同样的事情可以发生在圣经箴言上，甚至可以出现在耶稣的一些智慧话语上。耶稣说“不与我相合的，就是敌我的”（太12:30）。但祂又说：“不抵挡你们的，就是帮助你们的”（路9:50）。二者怎么能都正确呢？我们都知道，在有些情况下，沉默意味着同意，在另
一些情况下，沉默意味着敌意。在有些情况下，不反对意味着支持，在另一些情况下，不支持意味着反对。

[箴言26:4-5] 清楚表明，如果把箴言一概绝对化，它们可以是多么的互相矛盾。四节说：“不要照愚昧人的愚妄话回答他，恐怕你与他一样”。五节说，“要照愚昧人的愚妄话回答他，免得他自以为有智慧”。因此，有时候，照愚昧人的愚妄话回答他是愚蠢的；有时
候，照愚昧人的愚妄话回答他又是明智的。

同区分箴言与律法一样，我们也必须区分律法的不同形式。圣经中的律法有两种基本的类型或形式，一种是明确的律法，一种是决疑的律法。

明确律法(绝对肯定的律法)表达的是绝对要求，通常以这样个人化的形式，“你要”或“你不可”等出现。我们在十诫中看到的就是这种律法形式。

决疑律法是以条件陈述的形式表达的，即“如果……那么……”。(If…, then…)这是所谓的判例律法的基础。决疑律法的形式给出一系列的“例子”，这些例子在公断案件中起着指导原则的作用。这种形式与美国法律体制中判例（以判决例为根据的法律）的使用和概念相似。

比如，[出埃及记23:4] 教导，“若遇见你仇敌的牛或驴失迷了路，总要牵回来交给他”。注意：第一分句是决疑性的，第二分句是绝对肯定的。在这里，明确的教导是针对把仇敌的牛或驴还给他而给出的。但要是我看见仇敌的羊或骆驼走失，我要不要把它们牵回来交给他呢？这个律法没有这样说。决疑律法是以例子给出原则。它含蓄地也包括了羊、骆驼、鸡和马。假如圣经对每一种可能发生的情况都给出明确的裁决，我们将会需要许多庞大的图书馆来容纳所有必要的律法书卷了。决疑律法提供了对原则的举例说明，但原则显然有更广的应用范围。





七.解释聖經的实际指导原则（8-10）

原则八：律法的精意与字句之间的区别

我们都知道新约圣经中法利赛人的名声，他们在遵守律法的字句上是一丝不苟、无可挑剔的，而同时却不断地违反律法的精意。
· 有一些关于以色列人的故事，讲的是他们如何巧妙逃过安息日不能旅行太远的规定，想办法延长他们自己的“安息日路程”。拉比们裁定，安息日可走的路程限制在从居所量起的一个固定距离。这样，如果一个“律法主义者”想在安息日走得超过律法允许的距离，在安息日的前几天他就要请旅行的人或是朋友把他的牙刷或其它个人物品放在不同距离间隔的一块石头下面，这样加起来就会有很多里远。结果，律法主义者严格地按照律法确立了每一个地点为他的住所。要在安息日旅行，他只需要从一个“住所”走到另一个“住所”，随走随拾取牙刷等个人物品就行了。
· 这样，律法的字句他是遵守了，但精意却违反了。

新约时代有各种类型的律法主义者。第一种最有名，他们超出神的命令，制定出各种法规条例。耶稣责备法利赛人把拉比的遗传当作同摩西律法一样有权威。把神的权柄赋予人的法规条例，这是律法主义的主要类型，但不是唯一类型。
· 安息日可走的路程这件事生动表明了其它常见的律法主义类型。遵守字句，同时却违背精意，这使一个人按照律法的字面意思是公义的，但是实际上却是败坏的。

另一种歪曲律法的方式是，试图遵守律法的精意，但无视律法的字句。字句和精意是紧密相关、不可分割的。
· 律法主义者废除精意
· 反律法主义者则废弃字句

耶稣在登山宝训中对摩西律法的论述被解经者们严重滥用了。例如，我最近读到报纸上的一篇文章，作者是一位著名的精神病医生，文中苛刻地批评了耶稣的伦理教导。这位精神病医生说，他不明白为什么耶稣作为一名道德教师受到如此广泛的尊敬，因为在他看来，耶稣的伦理观点是那么天真幼稚。他特别说到了耶稣对谋杀和奸淫的教导。他把耶稣论这两件事的话解释为: 耶稣把愤怒同谋杀的严重性，淫念同奸淫的严重性等同起来。他接着说，谋杀和奸淫的摧毁性作用远远大于愤怒或淫念。如果一个人对某人愤怒，那可能是有害的。但是如果一个人的愤怒导致了凶杀，其后果就严重得多。愤怒并不能夺去一个人的生命，使妻子成为寡妇、孩子沦为孤儿，凶杀却能。如果我有了淫念，这会损害我自己心灵的清洁，但没有使一个女人卷入一种对丈夫不忠的行为而可能使她的婚姻和家庭遭到毁灭。所以这位精神病医生继续分析说，这样的伦理教导对负责任的生活是一种严重危害。

在更为流行的思维层次上，对登山宝训同样的误解比比皆是。有些人争论说，“我已经对她（或他）动淫念了。我不妨继续下去，一不做二不休， 索性犯奸淫算了， 因为在神眼中我已经有这种罪了。”这不但严重歪曲了耶稣的话，而且还变本加厉，在动淫念这种罪的基础上加上了彻底的奸淫之罪。

来查看一下耶稣对这些事是怎么说的，看祂是否像批评祂的人所说的那么天真幼稚。

“你们听见有吩咐古人的话说，‘不可杀人’，又说‘凡杀人的难免受审判。’只是我告诉你们：凡向弟兄动怒的，难免受审判。凡骂弟兄是拉加的，难免公会的审断；凡骂弟兄是魔利的，难免地狱的火”（太5:21-22）。

再看，

“你们听见有话说‘不可奸淫。’只是我告诉你们：凡看见妇女就动淫念的，这人心里已经与她犯奸淫了”（太5:27-28）。

在这两处经文中，耶稣没有在任何地方说，愤怒跟杀人一样坏，或是淫念跟奸淫一样坏。祂的确说的是，如果一个人克制愤怒不去杀人，但却恨他的弟兄或是侮辱他的弟兄，他就没有完全遵行不可杀人的律法，也就是没有彻底履行律法的精意。谋杀是罪，但仇恨和诽谤同样是罪。

耶稣教导的要旨是: 律法比它表面的字句有更广泛的应用。
· 如果你谋杀了某个人，你就违反了律法的字句；如果你恨一个人，你就违反了律法的精意。
· 祂说，“凡杀人的，难免受审判，……凡向弟兄动怒的，难免受审判。”这就是说，耶稣所讲的是，愤怒和谋杀都是罪。并不是说它们在伤害的结果上相等，甚至不是说它们在邪恶可憎程度上一样。祂也不是像很多人推论的那样在说，二者的刑罚是相等的。
· 的确，祂说如果你诋毁一个人，说他是傻瓜，你的罪就足以让你下地狱。然而，这并不暗示地狱中的所有刑罚都是相等的。祂所说的是，诽谤是一桩如此严重的过犯，能毁掉另一个人的生活，以至于犯这种罪的人配下地狱。
· 耶稣强调的是一切罪的严重性。但地狱中对每一种罪的刑罚是相同的吗？耶稣没有这样教导。
· 新约圣经警戒人“不要为自己积蓄愤怒，以致神震怒显祂公义审判的日子来到”（罗2:5）。假如地狱里对所有罪人的刑罚是相等的，一个人又怎么能“积蓄愤怒”呢？耶稣说神将按个人的行为审判每一个人。有些人将会受很少的责打，另一些人将会受许多的责打（路12:47-48）。要点是，所有的罪都将受到刑罚，而不是刑罚程度都相同。圣经的公义原则确实是区分罪恶程度和刑罚程度的。
· 就奸淫而言，耶稣说的是，当淫念产生时，一个人在“心里”已经犯了奸淫。意思是，虽然律法的字句被遵守了，但律法的精神已经被违反；罪不仅限于外在行为。神不仅在乎行为，也在乎内心。法利赛人为自己的公义行为自鸣得意，自我欺骗地以为，他们遵守了律法的字句，就遵守了全部的律法。

耶稣对律法评论的整个要旨是以这样的话开始的：

“莫想我来是要废掉律法和先知；我来不是要废掉，乃是要成全。我实在告诉你们，就是到天地都废去了，律法的一点一画也不能废去，都要成全。所以，无论何人废掉这诫命中最小的一条，又教训人这样，他在天国要称为最小的。但无论何人遵行这诫命，又教训人遵行，他在天国要称为大的” （太5:17-19）。

这段经文清楚教导耶稣在乎人遵守律法的字句。不但字句是重要的，而且最小的字或笔画都应该予以遵守和教导。但耶稣所关心的超出了字句，祂也关心精意。祂不是把精意同字句对立起来，或是以精意取代字句，而是字句加精意。关键就在这里：“我告诉你们，你们的义若不胜于文士和法利赛人的义，断不能进天国”（太5:20）。法利赛人看到了字句；基督徒应该既看到字句，又看到精意。耶稣把这当成是进入祂国度的先决条件。祂对杀人和奸淫的评论依照的是这个吩咐，并且阐释了祂的原则。


原则九：小心对待比喻

在圣经的各种文学形式中，比喻往往被认为是最容易理解和解释的。人们通常喜欢那些以比喻为基础的讲道。由于比喻是基于生活情境的具体故事，它们看起来比抽象概念更容易把握。然而，从新约圣经学者的角度来看，比喻给解经带来了独特的困难。

比喻何以如此难以解释呢？这些短小精悍的故事为什么不那么好讲解和阐明呢？这些问题的答案有几个。首先是比喻的起初意图问题。耶稣显然喜爱使用比喻作为一种教导的手段。然而，令人困惑的是，祂使用比喻到底是为了阐明祂的教导，还是为了隐蔽它。这
种辩论以耶稣在[马可福音4:10-12]中隐晦的话为焦点：

“无人的时候，跟随耶稣的人和十二个门徒问祂这比喻的意思。耶稣对他们说：‘神国的奥秘，只叫你们知道；若是对外人讲，凡事就用比喻，叫他们看是看见，却不晓得；听是听见，却不明白；恐怕他们回转过来，就得赦免。’”

接着耶稣对门徒详细解释了撒种的比喻。祂说比喻是不让那些没有得到神国奥秘的人领会，这是什么意思呢？
· 有些圣经翻译者特别不喜欢这样的说法，就改变了这处经文的措词，以避开这个难题。如此篡改圣经原文是没有文学依据的。
· 另一些翻译把这看成是暗指对硬心的以色列人的审判，是神给先知以赛亚委派的使命的共鸣。
· 在以赛亚著名的圣殿异象[赛6:8-13] 中，神对他说，“我可以差遣谁呢？谁肯为我们去呢？”以赛亚自告奋勇地说：“我在这里，请差遣我！”神回应以赛亚的话说，“你去告诉这百姓说：你们听是要听见，却不明白；看是要看见，却不晓得。要使这百姓心蒙脂油，耳朵发沉，眼睛昏迷；恐怕眼睛看见，耳朵听见，心里明白，回转过来，便得医治。”
· 在这里，神的审判包括给百姓“肥厚迟钝的心”，作为对他们罪的报应。这实际上是咎由自取的刑罚。百姓不想听神的话，神就拿走了他们听懂祂话语的能力。

耶稣多次说：“有耳可听的，就应当听”。耶稣说这句话的方式有力地暗示出，并不是每一个“听到”祂话的人都照着祂说话的特别意图领会了。

要想严肃认真地对待耶稣对比喻的运用，我们就必须承认它们有一种隐藏的成分。但这不是说，比喻的唯一目的是向不悔改的人遮掩或隐蔽神国的奥秘。比喻不是谜语。它是要给人明白的，至少是要让那些敞开心扉虚怀若谷的人明白。另外还要考虑的是，耶稣的敌人确实对那些比喻有所明白，至少明白到被激怒的程度。

在处理比喻的“隐蔽”方面，有一个非常重要的因素需要牢记。比喻最初是说给耶稣钉十字架和复活之前的听众听的。那时候，人们没有全部的新约圣经来帮助他们，来作为背景解释这些比喻。很多比喻的内容都是关于神国度的。当时在耶稣听众的心目中，对神国的含义有很多流行的误解。所以那些比喻不总是那么容易理解。就连耶稣的门徒都要请祂作更加详细的解释。

解释比喻的另一个难题是比喻和寓言的关系。当耶稣解释撒种比喻时，祂也是以寓言的方式进行解释的。这可能会让我们以为，所有的比喻都有寓意，每一个细节都有特定的“属灵”含义。如果这样解释比喻，我们就会使自己陷入麻烦。如果把所有的比喻都理解为寓言，我们很快就会发现耶稣的教导一片模糊，不知所云。很多比喻不合适以寓言的方式解释。允许我们的想象力任意漫游，试图找到比喻中各个细节的寓意，这可能是一件乐事，特别是在讲道时更是如此，然而这将不会很富于教导性。(參考前幾課“中世纪的四重解经法”中奥古斯丁对“好撒玛利亚人”这个比喻的寓意式解释)

[路10:29—37]
有一个人从耶路撒冷下到耶利哥去 = 亚当
耶路撒冷 = 天上的和平之城
耶利哥 = 月亮，象征亚当终将会死亡
强盗 = 魔鬼及其使者
剥去他的衣裳 = 即夺去他的永生
半死 = 就人的生命来说，他还活着，但灵性死了，所以是半死
祭司和利未人 = 祭司的职分和旧约的事奉
撒玛利亚人 = 意指守护者，所以是基督本人
牲口 = 基督道成肉身的肉体
旅店 = 教会
第二天 = 复活之后
两钱银子 = 对今生和来生的应许
店主 = 保罗

对待比喻最安全、并且恐怕也最准确的方法是，在比喻中找到一个基本中心思想。作为一种简便的方法，我避免把比喻作任何寓意化的解释，只有新约圣经清楚表明一个比喻有寓言性的含义，我才这样解释。比如，浪子显然就有不止一个中心含义。有些比喻是明喻
的延伸和扩展；另一些则是比较性的故事；还有一些具有明显的道德适用性。就连我的“只有一个中心意思”的简便方法也不能僵化地加以使用。再一次说，在处理比喻的时候，基本的法则是小心谨慎。在这方面，参考几种解经评注将会格外有帮助，并且通常是必
需的。

原则十：小心对待预告性的预言

对新旧约圣经的预告性预言的处理是被滥用得最多的解经种类之一。解释方式五花八门，从完全否定预言的怀疑主义、自然主义方法，到荒诞不经、稀奇古怪把每一个当代事件看成是圣经预言“清楚”应验的方法，中间还有形形色色的其它方法。

所谓的来源考证方法有时候采用一种臆测法，认为任何带有预言未来和预言应验味道的东西都表明有后人对那经文的篡改。其不言而喻的假设是，预言未来事件而又有精确结果是不可能的。所以，任何这样的情况都必然意味着，那预言是事情发生之后写出或插入圣经中的。这种做法含有神学上的“狡诈刁钻”，不必对它太认真。问题在于以“偏见”来进行判断，并且这种判断是基于没有理由的主观臆测。

另一方面，有些保守的思想家主张，圣经预言的每一个细节都必须丝毫不差一字一句地应验，不给象征性的预言或是有更宽广含义的预言留有余地。

查考新约圣经如何对待旧约圣经预言，我们就发现:
· 在有些情况下，预言是丝毫不差地应验的（比如弥赛亚在伯利恒的降生）
[彌迦書5:2-5]
2伯利恆、以法他啊，你在猶大諸城中為小，將來必有一位從你那裡出來，在以色列中為我作掌權的；他的根源從亙古，從太初就有。3耶和華必將以色列人交付敵人，直等那生產的婦人生下子來。那時掌權者（原文是他）其餘的弟兄必歸到以色列人那裡。4他必起來，倚靠耶和華的大能，並耶和華─他神之名的威嚴，牧養他的羊群。他們要安然居住；因為他必日見尊大，直到地極。5這位必作我們的平安。

· 而在另一些情况下，预言的应验有一种更宽广的范围（比如玛拉基对以利亚再来的预言的应验）。

让我们来查看玛拉基的预言以及新约圣经对它的解释，以此一瞥预言的复杂性。在旧约圣经的最后一章中，我们读到下面的话：
“看哪，耶和华大而可畏之日未到以前，我必差遣先知以利亚到你们那里去。他必使父亲的心转向儿女，儿女的心转向父亲，免得我来咒诅遍地。”（玛4:5-6）

· 旧约圣经以这个以利亚再来的预言结束。此后四百年，以色列地没有预言的声音。然后施洗约翰突然出现了。人们对他的身份众说纷纭，有各种猜测。在[约翰福音]中我们读到，犹太人从耶路撒冷打发一队祭司和利未人去询问约翰的身份（约1:19-28）。他们先问：“你是弥赛亚吗？” 约翰的回答是否定的。他们又问：“你是以利亚吗？” 约翰的回答是毫不含糊的“我不是”。
· 施洗约翰与以利亚的关系问题被耶稣在[马可福音9:12-13]中论这件事的话弄得更加复杂了：
“以利亚固然复兴万事。经上不是指着人子说：他要受许多的苦，被人轻慢呢？我告诉你们：以利亚已经来了，他们也任意待他，正如经上所指着他的话。”
· 耶稣又在[马太福音11:13-15]中说：“因为众先知和律法说预言，到约翰为止。你们若肯领受，这人就是那应当来的以利亚。有耳可听的，就应当听。”

这样，施洗约翰明确地说他不是以利亚，而耶稣说他是。但要留意耶稣是怎样陈述的。
· 祂在前边加上了限定，“你们若肯领受”。显然，耶稣心中有些隐含的意思。
· 也许谜底可以从天使加百列对约翰降生的宣告中找到答案：“他必有以利亚的心志能力，行在主的前面”（路1:17）。
· 这个谜可以这样解决，那就是指出约翰不是以利亚的转生，也不是他本人的再次出现。但在某种意义上他是以利亚；他是以以利亚的心志和能力来的。这就能够解释耶稣所说“你们若肯领受”这话的意思，也能解释约翰的否认了。

然而，重点在于耶稣如何对待旧约预言。至少在这里耶稣给预言的应验留下了宽容度，而没有强调以利亚和施洗约翰的实际身份。

在所有预言形式中，启示性的预言是最难处理的。启示文学的特点是具有高度的象征意象，有时候这种意象为我们解释了，有时候又没有解释。这个类别最突出的三卷书是：[但以理书]、[以西结书]和[启示录]。但以理的象征和新约圣经[启示录]的戏剧性场面是非常容易令人困惑的。解释那些意象的一个关键是，在圣经本身中找出这些意象的一般含义。例如，[启示录]中的大多数异象都可以在圣经其它地方，特别是旧约圣经中找到。

解释预言是如此复杂，以至于给出任何详细的程式，让人照着做，都远远超过了我们的范围。圣经学生最好应该对这个类别的圣经文学作一个特殊研究。再次说，总的强调仍然是小心谨慎。我们必须十分小心，冷静严肃地阐释预言。如果我们这样做了，学习预言性书卷的结果将是很有得益的。

小結: 这些解经的实际准则并没有涵盖我们在圣经中碰到的每一个专门问题。它们只是我们研读圣经的指导方针和辅助办法。它们不是包医百病的灵丹妙药，能保证我们在理解圣经的每一处经文方面取得完美的成功。但它们的确能够帮助人不但看出圣经中的特别难题，而且也有可能解决这些难题。采取这些基本的准则，我们就能为自己免去许多困惑、茫然和费解的时间。
八. 文化与圣经

文化限制与圣经

在基督教世界，一个紧迫而又激烈的问题是，圣经在什么意义上，并在哪种程度上受到了文化的影响。圣经只是为第一世纪的基督徒写的，还是为所有时代的人写的？我们可能会很快地选择后一个答案，但是我们能毫无保留地这样说吗？圣经有没有任何部分是受文化背景的约束，因而它的应用也仅限于它自己的文化背景呢？

除非圣经是由一支天上的笔以独特的天堂语言刻写出来，作为传达神启示的独一无二途径，然后绑在降落伞上，从天上掉下来，或者说圣经是直接由神口授，不涉及到任何地方风俗、风格或看问题的角度，除非我们这样主张，否则我们就必将面对文化的差距了。也就是说，圣经反映了它当时的文化。那么问题是，圣经何以在今天对我们有权威呢？

二十世纪六十年代的一场教会争论生动说明了文化问题。1967年，美国联合长老会教会采纳了一个新的公认信条。关于圣经，这个信条说了下面的话：

圣经是在圣灵的指导下赐下的，然而它仍然是人的词句，受其写成的时代和地域的语言、思想形式和文学风尚的限制。它反映了当时流行的生活、历史和宇宙观。因此，教会有义务从理解文学和历史的角度来对待圣经。正如神过去在多种多样的文化情况中说出祂的话语一样，教会确信，祂将继续通过圣经，在一个变化着的世界以每一种人类文化的形式说话。

1967年公认信条中的这些话在六十年代引起了很多对话、辩论和争论。
· 辩论的中心主要不在于这个信条说了什么，而是在于它留下什么没有说。
· 如何看待圣经的权威，在很大程度上取决于一个人如何理解信条中“限制”这个词。
· 争论期间，许多保守人士表达了极大的忧虑，因为他们不愿意认为圣经在任何意义上是受古代文化“限制”。
· 许多自由派人士则主张，圣经不但受文化“限制”，而且还受文化“约束”。

除了圣经受文化“限制”这个问题，还有圣经“反映”古代“生活、历史和宇宙观”的意义和程度问题。
· “反映”是否意味着，圣经教导过时的、不正确的生活、历史和宇宙观，说它们是真实的呢？这种文化角度是不是圣经信息实质的一部分呢？
· 还是“反映”意味着，我们读圣经的时候可以体会这些言外之意，注意如现象语言的事，并且看到文化背景中有一种超越文化的信息？
· 如何回答这些问题，能很大地显示出我们对圣经总的看法如何。还有，圣经的性质将会影响我们对它的解释。
· 这里的终极问题是：圣经的权威和贴切性在什么程度上受圣经经文中会改变的人类架构和观点的限制？

我们已经看到，为了准确地解释一段经文，并且明白所说的是什么，意思是什么，一个学习圣经的人必须考虑到语言（希腊文、希伯来文、亚兰文）、风格、句法、历史和地理、环境、作者、写作目的、写作对象和文学体裁等问题。这种分析对于解释任何文学和著作都是必要的——甚至对当代文学也是如此。

总之，我越是了解第一世纪巴勒斯坦文化，就越能更准确地理解圣经所说的。但圣经是很久以前写成的，是在一种跟我们现在很不相同的文化背景下写成的，在第一世纪和二十世纪之间的时间鸿沟上架设桥梁并不总是很容易。

文化限制与读者

不但圣经受它文化背景的限制，我也受我自己文化背景的限制，这就使这个问题变得更严重更尖锐了。
· 我经常很难听懂和明白圣经所说的，因为我把许多圣经以外的想法和假设带进了圣经。这恐怕是我们所面对的“文化限制”中最大的难题。
· 我们没有一个人能够完全不做我们时代的产儿。我肯定我在持守和教导一些跟基督教思想毫无关系，而只是从我自己的背景中进入我头脑的观点。假如我知道我的哪些思想与圣经不符，我就会努力改变它们。但是理清我自己的观点并不总是很容易。
· 我们所有人都很容易反复犯同样的错误。我们的盲点之所以称为盲点，就是因为我们对它们视而不见，熟视无睹。正因为如此，我们必须降低我们批评圣经的热情，反过来允许圣经批评我们。我们需要认识到，我们看待神话语的视角很可能是对真理的歪曲。

我深信，在正确解经方面，比起古代文化所带来的限制这个问题来，二十世纪世俗思想意识形态的影响是一个更难克服的障碍。这也是改教家们力图以”心灵空白”（tabula rasa）这个理想对待解经的基本原因之一。他们认为，解释圣经的人应该尽可能以语法历史的方法客观地研读圣经。虽然主观影响总是具有确定无疑而又随时存在的歪曲危险，但学习圣经的人应该利用每一种可能的防范措施来追求这个理想，单单聆听圣经的信息，不加入自己的偏见。

近年来，新的解经方法相继出炉，为获得人们的接纳而展开竞争。其中最有影响力的是“存在主义方法”。存在主义方法使用一种新的释经手段，明显偏离了正统标准的解经方法。例如，布特曼主张，由于圣经写成于科学时代以前的”古代”，因此必须加以”现代化”，这样才能对我们适切。他呼吁: 现代人要想从圣经中得到自己问题的有效答案，就必须首先以正确的问题来求助于圣经。而这些问题只能通过对人类存在的正确哲学认识获得。这样的认识不能从圣经中得到，而必须在读圣经之前就形成。

在这里，二十世纪的思想定势在明晃晃地限制和约束着第一世纪的经文。其结果是这样一种方法：以不可抗拒之势向主观移动，把圣经从它的历史中拿开。在这种方法中，第一世纪的信息被二十世纪的思想和心理淹没和吸收。

即使解经者能够一致同意一种诠释方法，甚至能够在诠释本身上取得一致意见，我们仍然有经文所要求的应用、适切和约束力的问题。如果我们同意圣经是神所默示的，而不只是科学时代以前的作者们的产物，我们就仍然面临应用问题。圣经命令第一世纪的基督徒怎样怎样做，这适用于我们吗？今天，圣经在何种意义上约束我们的良心呢？

實際應用

原则与习俗

当今，在很多社会圈子中，人们探讨着原则与习俗这个问题。除非我们断定所有的圣经都是原则，因而对所有时代的所有人都具有约束力，或者断定全部的圣经都是地方习俗，超过它直接的历史背景以外就没有任何适切性，否则我们都不得不确立一些范畴和指导方针来加以区别。

为了说明这个问题，让我们来看看，当我们认为圣经中的一切都是原则，没有任何东西仅仅是地方习俗时，这会怎么样？如果是这样的话，那么要想顺服圣经，就必须在传福音方面有一些根本性的改变。耶稣说，“不要带钱囊，不要带口袋，不要带鞋，在路上也不要问人的安”（路10:4）。如果把这节经文当作一个超文化的原则，那么从现在起，葛培理就该光着脚传福音！显然，这节经文的要旨不是立下一个永久的赤脚传福音规定。

然而，其它事情却不那么明显。例如，在彼此洗脚这个做法上，基督徒们一直意见不一。这是给所有时代教会的永久命令，还是一种地方习俗，只表明了谦卑服事人的原则？在穿鞋的文化里，是否原则依旧，而习俗消失？还是不管人脚上穿什么，这个习俗仍然与原则并存？

为了看到这个二难推论的复杂性，我们来查看一下[哥林多前书11章]中那段有名的关于蒙头的经文。英文的修订标准版把它翻译成要求女人在做先知讲道时用一块纱巾把头蒙起来。把这个命令应用在我们的文化中，我们就面对四种不同的选择。

（1）完全是习俗。整段经文反映了一种跟今天毫无关系的文化习俗。纱巾是当地妇女惯常的头饰；不蒙头是当地妓女卖淫的标志。女人服从男人的标志是一种犹太习俗，鉴于新约圣经的总体教导，这种习俗已经过时。既然我们生活在一种不同的文化下，女人不再有必要用纱巾蒙头，也不再有必要用任何东西蒙头，女人也不再有必要服从男人。

（2）完全是原则。在这种选择中，经文中的每一件事都被看成是超越文化的原则。在应用上这将意味着：（a）在祷告期间，妇女必须服从男人；（b）妇女任何时候都必须借着蒙头这种服从的标志；（c）妇女必须用一块纱巾蒙头，作为唯一合适的标准。

（3）部分原则部分习俗（选择A）。这种方法把经文的一部分看作是原则，因而对万代的人都具有约束力，把另一部分经文看作是习俗而不再有约束力。女性服从的原则是超越文化的，但表达这种服从的方式（以纱巾蒙头）是习俗性的和可以改变的。

（4）部分是原则（选择B）。在这最后一个选择中，女性服从的原则及其象征性的蒙头行为是永久性的，要一直做下去的。蒙头所用的东西可以因文化而异。纱巾可以由厚布头巾或是帽子代替。

在所有这些选择中，哪一个最令神喜悦呢？对这个问题，我肯定不知道最终答案。像这样的问题通常都是格外复杂的，得不出简单化的解答。然而，有一点是清楚的：我们需要某些实际的指导原则来帮助我们解决这样的难题。这些问题往往属于那种需要积极主动解决的，而不能放在神学上的次要地位，留待后人去琢磨。以下的实际指导原则应该会对我们有帮助。

实际指导原则

1. 仔细查考圣经中看似习俗的领域。
通过仔细查考圣经本身，我们就能够看到，圣经对习俗有一定的宽容度。比如，神在旧约文化中所赐的原则在新约文化中都有重申。通过看到旧约律法和原则在新约中的重申，我们就能看到，有某些共同的原则核心超越了习俗、文化和社会常规。同时我们看到，有些旧约原则（例如摩西五经中的饮食律法）在新约中废除了。这不是说旧约的饮食律法仅只是犹太习俗方面的事，而是说我们看到救赎历史不同的阶段，在新约中基督废除了旧的律法。必须谨慎的是，无论是把所有旧约原则全盘搬到新约，还是一个也不搬过来，都没有圣经本身的依据。

什么样的文化习俗是可以改变的呢？语言是文化易变性的一个明显因素。旧约律法可以从希伯来文翻译成希腊文。这件事至少给了我们语言交流的可变性的一个线索。也就是说，语言是文化中一种可以改变的方面；这不是说圣经内容可以在语言学上被歪曲，而是说福音既可以用希腊语传讲，也可以用英语（或是其它语言）传讲。

其次，我们看到，旧约时代的衣着式样不是为神子民永远固定下来的。衣着正派端庄的原则仍然有效，但地方服装款式可以改变。旧约圣经并没有规定所有时代信徒都必须穿某种特定的敬虔制服。其它正常的文化差异，比如货币制很明显是会改变的。基督徒没有义务使用古罗马银币，而不使用美元，或是自己所处国家当代流通的货币。

对文化表现模式的这种分析，在衣服和货币方面可能是简单易行的，但在文化惯例和制度方面就更为困难。例如，有关婚姻的权威结构经常引起争论，奴隶制也经常引起有关顺服政府的现代争论。在保罗要求妇女顺服丈夫的上下文中，他也要求奴仆服从主人。有人论辩说，既然废奴的种子在新约圣经中已经种下，同样，废除妇女服从的种子也在新约中种下了。根据这种推理，二者体现的都是社会等级结构，是受文化限制的。

这里，我们必须小心区分现存的制度机构以及神所设立的制度机构，前者圣经仅仅是承认它们的存在，后者则是圣经明确设立、制定和赞成的。顺服已经存在的权威架构（比如罗马政府），并不一定意味着这些架构是神同意和支持的，而只是一种要我们谦卑和服从政府的号召。神可能以祂终极的隐秘护理之工定规将有一个凯撒奥古斯都出现，但祂却没有认同让凯撒作为基督徒美德的典范。然而，婚姻的结构和权威模式在旧约和新约中都是神积极设立和支持的。把圣经规定的家庭结构与奴隶制问题放在同等的地位，就是模糊二者之间的许多不同点。因此，圣经既设立了反映和体现神创造宇宙的美好设计，同时也为基督徒在具有压迫性或是邪恶的环境下有合宜行为提供了依据。

2. 要考虑到一世纪基督徒生活的一些独特性。
调查研究第一世纪的文化状况，以便更加透彻地理解圣经内容，这是一回事，把新约圣经解释得好像它就是第一世纪文化的一种回声，却完全是另外一回事。后一种做法等于没有留意教会在面对第一世纪的世界时所经历的严重冲突。当时，基督徒们并不是因为想要与世界相一致才被扔去喂狮子的。

当我们把一些本来不该有的对文化的考虑读进经文的时候，就出现一些非常不容易觉察的相对化改变了。例如，关于哥林多的蒙头问题，这卷书信众多的解经家指出，在哥林多当地妓女的标志就是不蒙头。所以，他们接着论述说，保罗之所以要妇女们蒙头，为的是使基督徒妇女们不至于有妓女的外在装束那种伤风败俗的样子。

这种推测错在哪里呢？这里的基本问题是，我们对第一世纪的哥林多重组的知识，导致我们为保罗提供了一个与他本人所给出的基本原理毫不相干的原理。一句话，我们不但是在把言词放在这位使徒嘴中，硬要他说出他没有说的话，而且也是在忽视他已经说出的话。假如保罗只是告诉哥林多妇女蒙头，而没有给出这个吩咐的理论基础，那么我们就会强烈地想用我们的文化知识为它提供一个理论基础。然而，在这件事上，保罗提供了一个基于创造的原理而没有诉求于哥林多妓女的习俗。我们必须谨慎，不要让我们对文化知识的热忱混淆视听，使圣经中实际说的话反倒晦暗朦胧。让保罗明白陈述了的原因服从于我们主观臆测的原因，这是诽谤这位使徒，同时又把解经变成了私意解经，这就成了不是把圣经的意思阐发出来，而是把自己的意思加到圣经中去了。

3. 创造的律例是超文化原则的标示。
如果有任何圣经原则是超越地方习俗界限的，那么，它们就是从神的创造得出的对人的呼吁。创造律例反映出立约的神把人作为人来跟他们订立的盟约条款。创造的法度不是把人作为希伯来人或是基督徒或是哥林多人而赐下的，而是根植于人对神的基本责任。把创造的原则放在一边，仅仅当作地方风俗而拒绝考虑，是把圣经内容相对化，并否认其历史真实性和重要性的最坏形式。然而，恰恰就在这一点上，许多学者把圣经原则相对化了。在这里，我们看到了存在主义方法的最明显操作。

为了说明创造律例的重要性，我们可以查看耶稣是怎样对待离婚的。当法利赛人试验耶稣，问祂无论什么原因离婚都合法与否时，耶稣以婚姻的创造律例作答，“那起初造人的，是造男造女，并且说：‘因此，人要离开父母，与妻子联合，二人成为一体。’这经你们没有念过吗？……所以，神配合的，人不可分开”（太19:4-6）。

重新构想这段叙述的生活情景，我们就很容易看到，法利赛人试验耶稣，为的是要看耶稣对一个使两个犹太教法师门派（煞买学派和希列学派）产生严重分歧的问题是怎么看的。耶稣没有完全站在任何一边，而是把这个问题带回到了创造，以便让人清楚地看到婚姻应该遵照的标准。的确，耶稣承认了摩西对创造律法的修改，但是祂拒绝屈从于公众压力，或是祂同时代人的文化观点，去削弱婚姻的标准和规范。从这里应该得出的推论是，除非后来的圣经启示有明显的修改，否则创造的律例就是标准。

4. 在不确定的地方运用谦卑的原则。
要是经过仔细考虑仍然不能确定一个圣经命令的性质，搞不懂它到底是原则还是习俗，我们又该怎么办呢？如果必须把它当作二者之一来对待，但却又没有确定性的方法作出决定，我们能做什么呢？这里，谦卑的圣经原则可以很有帮助。问题很简单。把一个可能的习俗当作原则，在我们对神顺服的心志和意图上，过于谨小慎微，注重细节；还是把一个可能的原则当作习俗，在我们对神顺服的意图上肆无忌惮，无所顾忌，把神超然的要求降格到一种仅仅是人的传统习俗，这二者哪个更好呢？我希望答案是明显的。

如果把谦卑的原则同前面所提到的其它指导方针孤立开来，人就很容易把它误解为律法主义的一种依据。在神让基督徒自由决定的地方，我们没有权利为他们的良心立法。在圣经沉默不言的地方，这个原则就不能以一种绝对的方式加以应用。在我们尽了一切解经的努力，却仍然不能确定一个圣经指令的性质（是习俗还是原则）时，就应该运用谦卑的原则。省去这样的解经努力，凡事一概以谨小慎微的方式来对待，这将会模糊习俗和原则之间的区别。谦卑原则是万不得已才使用的最后一招，如果把它作为第一手段来使用，那将会是毁灭性的。

文化影响问题是一个真实的问题。时间、地点和语言的障碍经常使交流变得困难。虽然如此，文化的障碍仍然不至于严重到把我们拉向怀疑主义或是对理解神的话语感到绝望的地步。令人感到安慰的是，圣经这本书的确显示了一种特别的能力，就是它向所有时代所有地方和拥有不同风俗习惯的所有人说话，能够满足他们最深层的需要，并且有效地传达福音。文化的障碍并不能使神的话语落空，失去能力。
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